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денного регіону УААН  

У практичній селекції вчення про кореляції кількісних ознак є 
однією з основ цілеспрямованого добору. Тому в науковій літера-
турі питанню про кореляції приділяється велика увага [1,2,9,10]. 
Вивчення кореляційних залежностей дає можливість визначати ті 
ознаки, які можуть бути факторіальними і служити критерієм для 
добору на продуктивність [8]. 

Величина коефіцієнтів кореляції значною мірою змінюється 
під впливом різних факторів зовнішнього середовища[3]. Так, ряд 
авторів[4,5,11] вважає, що у різних умовах добір повинен вестися 
за різними ознаками залежно від кореляції між елементами проду-
ктивності: при позитивній кореляції – за ознакою, яка легко визна-
чається, при негативній – за цільовою. 

Масовий добір дає можливість спрямовано формувати гібри-
дні популяції за рядом важливих біологічних та господарчих ознак 
та якостей[6,7].Очевидно, що таке формування має певним чином 
вплинути і на характер кореляційних взаємозв’язків кількісних 
ознак, що, на нашу думку, у ряді випадків може сприяти підвищен-
ню ефективності індивідуального добору.  

Метою наших досліджень було вивчення впливу масового до-
бору на силу та напрямок взаємозв’язків елементів продуктивності 
і зробити висновок про доцільність використання цього явища у 
практичній селекційній роботі з гібридними популяціями ранніх по-
колінь. 

Дослідження проводилися протягом 1998-2000 р.р. на базі до-
слідного господарства Інституту землеробства південного регіону. 
Попередник селекційних посівів – люцерна, технологія вирощуван-
ня пшениці озимої – загальноприйнята для умов зрошення. 

У якості вихідного матеріалу були використані гібриди F2, оде-
ржані від схрещування контрастних за морфофізіологічними особ-
ливостями сортів. У досліді вивчалися два методи масового добо-
ру: добір елітних рослин (виконувався за даними польової і лабо-
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раторної оцінки у об’ємі, необхідному для формування нової мо-
дифікованої популяції) – направлений масовий добір, а також до-
бір “2 зерна на потомство”, який здійснювався шляхом взяття двох 
зернин з колосу – також у необхідному для пересіву об’ємі (ненап-
равлений або репрезентативний добір). Останній варіант добору 
здійснювався рендомізовано. У якості контролю було використано 
насіння без будь-яких доборів.  

Таким чином, кожну гібридну популяцію F2 в F3 було предста-
влено трьома  популяціями, створеними з використанням відповід-
них методів добору та без його застосування. За даними польових 
спостережень та лабораторних аналізів вивчалися закономірності 
та специфіка реакції гібридних популяцій F3 на масовий добір в F2. 
Розрахунки коефіцієнтів кореляції виконувалися за методикою 
Б.А.Доспєхова (1985), їх опосередкування – методом Z-
перетворень (Дж.У.Снедекор, 1961) з використанням ЕОМ. 

Результати вивчення узагальнених кореляційних взає-
мозв’язків елементів продуктивності у гібридів F2 та F3 представ-
лені у таблиці 1. 

Таблиця 1 – Узагальнені коефіцієнти кореляції елементів продукти-

вності у гібридів  пшениці озимої 

Модуль 

r 

F2 
F3 

K* MF-1 MF-2 

Число зернин – продуктивність 
Маса 1000 зернин – продуктивність 
Число зернин – маса 1000 зернин 

0,809 
0,534 
-0,078 

0,798 
0,539 
0,080 

0,759 
0,622 
-0,077 

0,733 
0,706 
-0,035 

*-“К” – контроль; “MF-1”,”MF-2” – гібриди, створені із застосуванням масового 

добору елітних рослин та методу “2 зерна на потомство” відповідно. 

 
Одержані дані свідчать, що кореляційні взаємозв’язки між 

компонентами тріадного модуля число зернин у колосі – маса 1000 
зернин – продуктивність колосу в загальному плані розрізняється 
за силою та напрямком. 

Встановлений сильний та середній позитивний кореляційний 
взаємозв’язок між ознаками числа зернин у колосі та продуктивніс-
тю колосу, а також масою 1000 зернин та продуктивністю колосу. 
Кореляція між числом зернин та масою 1000 зернин неістотна 
(слабко виражена негативна). При пересіві від F2 до F3 значення 
коефіцієнтів кореляції істотно не змінилося. 

Загальний вплив масового добору на рівень фенотипових ко-
реляцій у більшості випадків незначний, тобто добір змінює лише 
силу зв’язку і то лише в межах однієї градації, не впливаючи на на-
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прямок. Виняток становить модуль маса 1000 зернин – продуктив-
ність колосу, за яким масовий добір “2 зерна на потомство” підви-
щив рівень взаємозв’язку від середнього до сильного.  

У загальних рисах обидва варіанти масового добору підси-
люють позитивний зв’язок маси 1000 зернин з продуктивністю го-
ловного колосу і знижує за іншими модулями. 

Для пояснення загального ефекту реакції гібридів за значен-
нями фенотипових кореляцій на масовий добір приводиться інфо-
рмація про такий ефект у кожної окремо взятої популяції (табл. 2). 

У межах групової реакції зареєстровано різкоспецифічна дія 
масового добору на значення фенотипових кореляцій елементів 
продуктивності у модифікованих гібридів F3 озимої пшениці.  

У більшості гібридів найвищий рівень кореляційного зв’язку 
спостерігався за модулем 1х3. Цей показник в основному стабіль-
ний у двох вивчених поколіннях за винятком комбінацій ХК-1 х Зе-
рноградка 6, де від F2 до F3 відбулося підсилення кореляції за  па-
рою ознак, які вивчалися (r коливався у межах 0,29 – 0,91). Це   
очевидно, викликано специфічними генетичними процесами які су-
проводжують подальшу гомозиготизацію при пересіві.   

Рівень кореляційного взаємозв’язку між ознаками маси 1000 
зернин і продуктивності колосу в основному високий (Одеська 268 
х Юна, ХК-1 х Зерноградка 6) та середній (Одеська 266 х Юна, 
Красуня одеська х Юна, Забава х Юна та ін.), сталий по рокам. 

Кореляція за модулем “число зернин – маса 1000 зернин” до-
сить нестабільна порівняно з попередніми модулями. У гібридних 
комбінацій Одеська 266 х Юна, Забава х Юна, Донецька 30 х Юна, 
кореляція між названими елементами продуктивності практично 
відсутня (r= -0.192…0.313). У ряді інших випадків (гібриди Одеська 
268 х Юна, Зерноградка 6 х Херсонська 86, ХК-1 х Зерноградка 6, 
ХК-1 х Находка 4 та ін.) від F2 до F3 зв’язок за модулем 1х2 змінює 
силу у межах сусідніх градацій (від слабкої до середньої або на-
впаки), зберігаючи існуючий напрямок, а у гібридів Красуня одесь-
ка х Юна, 95/328 х Херсонська 86, Bul.6219.1 х Херсонська 86 за 
роками відбувається навіть зміна напрямку кореляційного зв’язку. 

Очевидний деякий вплив масового добору на силу та напря-
мок кореляційних взаємозв’язків елементів продуктивності у мо-
дифікованих гібридних популяцій озимої пшениці. 

Коливання коефіцієнтів кореляції під впливом обох варіантів 
добору за модулем “число зернин – продуктивність” відбувається 
без зміни напрямку зв’язку. Загальна тенденція – незначне ослаб-
лення взаємозв’язків досліджуваних ознак у порівнянні з контро-
лем. 
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Таблиця 2 – Реакція модифікованих гібридних популяцій пшениці 

озимої на масовий добір за значеннями фенотипових  

кореляцій елементів продуктивності. 

Гібридна популяція 

М
о

-

д
у
л

ь
* r±Sr 

 
F2 

F3 

K MF-1 MF-2 

Одеська 266 х Юна 

1х3 

2х3 

1х2 

0,85±0,10 

0,46±0,17 

-0,08±0,19 

0,93±0,07 

0,30±0,18 

-0,07±0,19 

0,77±0,12 

0,57±0,16 

-0,09±0,19 

0,13±0,19 

0,99±0,03 

-0,04±0,19 

Одеська 268 х Юна 

1х3 

2х3 

1х2 

0,86 ±0,08 

0,74±0,11 

0,31±0,15 

0,74±0,14 

0,64±0,14 

0,09±0,19 

0,56±0,16 

0,63±0,15 

-0,29±0,18 

0,73±0,13 

0,75±0,13 

0,11±0,19 

Красуня одеська х 

Юна 

1х3 

2х3 

1х2 

0,91±0,08 

0,66±0,14 

0,31±0,18 

0,63±0,15 

0,60±0,15 

-0,24±0,18 

0,82±0,11 

0,37±0,18 

-0,22±0,19 

0,56±0,16 

0,67±0,14 

-0,22±0,19 

Забава х Юна 

1х3 

2х3 

1х2 

0,81±0,11 

0,58±0,16 

0,00±0,19 

0,71±0,13 

0,64±0,15 

-0,08±0,19 

0,87±0,09 

0,29±0,18 

-0,20±0,19 

0,78±0,12 

0,75±0,12 

0,19±0,19 

95/328 х Херсонська 

86 

1х3 

2х3 

1х2 

0,76±0,12 

0,41±0,17 

-0,28±0,18 

0,93±0,07 

0,59±0,15 

0,27±0,18 

0,88±0,09 

0,66±0,14 

0,22±0,17 

0,80±0,11 

0,67±0,14 

0,11±0,19 

Bul 6219.1 х Херсон-

ська 86 

1х3 

2х3 

1х2 

0,72±0,13 

0,33±0,18 

-0,36±0,18 

0,82±0,11 

0,68±0,14 

0,16±0,19 

0,61±0,15 

0,57±0,16 

-0,29±0,18 

0,32±0,18 

0,99±0,02 

0,21±0,19 

Зерноградка 6 х 

Херсонська 86 

1х3 

2х3 

1х2 

0,70±0,13 

0,44±0,17 

-0,32±0,18 

0,63±0,17 

0,67±0,16 

-0,15±0,22 

0,94±0,07 

0,56±0,16 

0,24±0,18 

0,70±0,14 

0,65±0,14 

-0,11±0,19 

ХК-1 х Зерноградка 6 

1х3 

2х3 

1х2 

0,29±0,18 

0,67±0,14 

-0,49±0,16 

0,91±0,08 

0,36±0,18 

-0,05±0,19 

0,82±0,11 

0,48±0,17 

-0,09±0,19 

0,52±0,16 

0,69±0,14 

-0,24±0,18 

ХК-1 х Находка 4 

1х3 

2х3 

1х2 

0,76±0,12 

0,26±0,18 

-0,41±0,17 

0,61±0,15 

0,61±0,15 

-0,23±0,18 

0,67±0,14 

0,61±0,15 

-0,17±0,19 

0,72±0,13 

0,56±0,16 

-0,16±0,19 

Миронівська 61 х 

Юна
2
 

1х3 

2х3 

1х2 

0,74±0,13 

0,44±0,17 

-0,28±0,18 

0,67±0,14 

0,39±0,17 

-0,41±0,17 

0,87±0,09 

0,46±0,17 

-0,02±0,19 

0,84±0,10 

0,47±0,17 

-0,08±0,19 

Донецька 30 х Юна
2
 

1х3 

2х3 

1х2 

0,86±0,10 

0,40±0,17 

-0,11±0,19 

0,70±0,14 

0,56±0,16 

-0,19±0,19 

0,49±0,17 

0,77±0,12 

-0,18±0,19 

0,81±0,11 

0,50±0,16 

-0,09±0,19 

* – модулі “1х3”, “2х3” та “1х2” відповідно означають “число зернин – продукти-

вність”, “маса 1000 зернин – продуктивність” та “число зернин – маса 1000 

зернин”. 

 



Випуск 22 

19 

У гібридів MF3 Одеська 266 х Юна, Забава х Юна, 95/328 х 
Херсонська 86 та ін. масовий добір викликав неістотне (у межах 
однієї градації) зниження модуля коефіцієнтів кореляції. Однак у 
комбінацій Одеська 268 х Юна, Красуня одеська х Юна, Зерногра-
дка 6 х Херсонська 86, Миронівська 61 х Юна

2
, такі зміни істотні. 

Вплив методу “2 зерна на потомство” був більш очевидним.  
Характер кореляції за модулем “маса 1000 зернин – продук-

тивність  колосу” під впливом масового добору змінюється в осно-
вному у межах однієї градації коефіцієнтів тобто неістотно (комбі-
нації Красуня одеська х Юна, 95/328 х Херсонська 86, Зерноградка 
6 х Херсонська 86 , ХК-1 х Находка 4, Миронівська 61 х Юна

2
  та ін. 

). Достовірні підсилення кореляційного взаємозв’язку вищезгада-
них елементів продуктивності відбувається у порівнянні з контро-
лем у комбінацій Одеська 266 х Юна , Одеська 268 х Юна , Забава 
х Юна та інш., причому і в цьому випадку вплив другого варіанту 
добору більш очевидний. 

Модулі коефіцієнтів кореляції ознак числа зернин у колосі і 
маси 1000 зернин змінюються під впливом масового добору з 
більш широкою амплітудою: у комбінацій Одеська 266 х Юна, Оде-
ська 268 х Юна ,Красуня одеська х Юна , ХК-1 х Зерноградка 6 та 
інш. відбуваються неістотні зміни , у гібридів Забава х Юна та Ми-
ронівська 61 х Юна

2
 кореляція  змінює силу без зміни напрямку, а у 

популяцій Одеська 268 х Юна , Bul 6219.1 х Херсонська 86, Забава 
х Юна  спостерігається зміна напрямку взаємозв’язку даних еле-
ментів продуктивності . 

 
Висновки. 
Кореляція між елементами тріадного модуля “число зернин у 

колосі – маса 1000 зернин – продуктивність колосу” носить в осно-
вному стабільний характер і змінюється під впливом масового до-
бору незначною мірою . Загальна тенденція полягає в тому , що 
добір підвищує  зв’язок за модулем “маса 1000 зернин – продукти-
вність колосу” і знижує за модулем “число зернин – продуктивність 
колосу”. У межах групової реакції модифікованих гібридів на масо-
вий добір за рівнем вираження кореляційних зв’язків елементів 
продуктивності спостерігається різноспрямована дія масового до-
бору на рівень вищезгаданих зв’язків, зумовлена специфічними 
характером успадкування та генетичними процесами у кожній 
окремо взятій популяції. Ознака “число зернин у колосі” досить ви-
сокою мірою детермінує продуктивність колосу, тому за нею слід 
очікувати більш високої реакції на добір. Негативний зв’язок між 
числом зернин та масою 1000 зернин практично відсутній, тому у 
доборі ним можна знехтувати. 
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