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САДІВНОГО МАТЕРІАЛУ ВИНОГРАДУ 

І.В.ШЕВЧЕНКО – д.с.-г.н., 

О.Д.ЛЯННИЙ – д.с.-г.н., 

В.М.КОСТЕНКО – аспірант Інституту виноградарства та 

виноробства ім.В.Є.Таїрова 

Глибока криза, що охопила аграрний сектор економіки Украї-
ни, найбільше вразила виноградарство та садівництво. Значне під-
вищення цін на енергоносії, пестициди, добрива, комплектуючі для 
спорудження шпалери, технічні засоби догляду за насадженнями 
при одночасному зменшенні закупівельних цін на виноград та вино 
призвели до того, що стан виноградників у багатьох господарствах 
різко погіршився, зросла зрідженість кущів та забур'яненість площ, 
бажає бути значно кращим захист рослин від шкідників та хвороб. 
Крім цього, на стан та ефективність виноградарства негативно 
вплинули висока енерго- та ресурсоємкість існуючої технології ви-
рощування винограду, деяке погіршення агрокліматичних умов. 
Для виходу з кризи потрібно детально переглянути існуючий ком-
плекс технологій вирощування винограду, розробити і впровадити 
нові більш ефективні технології, які б забезпечили скорочення ре-
сурсо- та енерговитрат, суттєво підвищили якісний склад наса-
джень, збільшили строки продуктивної експлуатації виноградників. 

Основою промислового виноградарства є розсадник, де фор-
муються як позитивні, так і негативні сторони культури, її продукти-
вність і час експлуатації, ресурсо- та енергоємність. Тому оздоров-
лення стану промислового виноградарства в першу чергу повинно 
починатися з удосконалення існуючих та розробки нових техноло-
гій вирощування садівного матеріалу. У практиці виноградного ро-
зсадництва найбільшого поширення знайшло настільне щеплення, 
яке передбачає проведення всіх технологічних операцій у примі-
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щенні, штучного створення та підтримання необхідних умов воло-
гості та температури (Мішуренко, 1964). 

У деяких країнах поряд з настільним щепленням застосову-
ють зелене щеплення (на місці) з метою створення нових виногра-
дників, поліпшення сортименту, зменшення зрідженості, прискоре-
ного розмноження нових сортів тощо (Суботович, 1971). При цьому 
слід зазначити, що не один з методів зеленого щеплення не засто-
совувався для масового вирощування щепленого садівного мате-
ріалу. Підстав для цього декілька, а головною є відсутність засобів 
механізації та низька продуктивність праці у ручному зеленому 
щепленні. Проте останнім часом, у зв'язку зі зростанням вартості 
енергоносіїв деяким обмеженням енергоємності існуючих техноло-
гій, зменшенням попиту на садівний матеріал, підвищенням вимог 
до його якості; застосування зеленого щеплення з метою вирощу-
вання садівного матеріалу може знайти своє застосування, так як 
дозволяє позитивно вирішити більшість зазначених проблем. 
Означене питання і є основною метою наших досліджень. 

Щоб розробити нові енерго- і ресурсозберігаючі технології ви-
рощування садівного матеріалу винограду, необхідно провести де-
тальний енергетичний аналіз існуючих технологій та окремих агро-
прийомів для обертання об'єктивних показників їх ефективності, 
витрат матеріалізованої енергії та енергії живої праці, визначення 
перспективних напрямків вдосконалення процесів. В основу енер-
гетичного аналізу нами покладені розроблені в 1985-1986 роках і 
широко апробовані технологічні карти вирощування садівного ма-
теріалу (8, 9), а також технологічна карта вирощування садівного 
матеріалу, АПФ "Білозерський" (с.м.т. Дніпровське Білозерського 
району Херсонської області). У процесі проведення енергетичного 
аналізу враховували вміст енергії в нафтопродуктах та витрати їх 
виробництва, енергоємність машин, добрив, пестицидів, води, ви-
трати енергії, живої праці, енергоємність відтворення родючості 
ґрунту. Розрахунки вели за методиками, наведеними в спеціальних 
виданнях (1-7). 

Добре відомо, що технологія вирощування садівного виногра-
дного матеріалу передбачає наявність маточників підщепних та 
прищепних лоз, технологічного комплексу для щеплення компоне-
нтів та розсадницьку сівозміну, на закладку, догляд і утримання 
яких витрачається велика кількість енергії, як матеріалізованої - у 
вигляді машин, механізмів, добрив, витратних матеріалів, так і жи-
вої праці. У структурі енергоємності саджанців частка цих складо-
вих різна і зумовлюється різними факторами як на етапі закладки 
насаджень, так і протягом їх експлуатації (табл.1). 
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Таблиця 1 – Енергомісткість закладання та догляду за маточниками 

підщепних та прищепних насаджень винограду 

Витрати енергії 
Маточники 

підщеп прищеп 

Підготовка грунту 84,3 84,3 

Садіння саджанців 29,1 41,6 

Спорудження шпалери 285,2 305,9 

Догляд за насадженнями 1-4 року 115,4 134,9 

Всього енерговитрат 514,0 566,7 

 
Підготовка ґрунту перед садінням підщеп та прищеп передба-

чають використання одних і тих же технологічних операцій, тому і 
витрати енергії на цьому етапі одинакові і становлять 84,3 тис. 
мДж/га. Для закладання маточників підщепних і прищепних наса-
джень винограду використовується різний за енергоємністю садів-
ний матеріал, що зумовлює зростання витрат енергії на закладан-
ня маточників прищеп у середньому на 42%. 

У зв'язку з різною формою ведення кущів на маточниках під-
щепних та прищепних лоз, конструкція шпалери має значні відмін-
ності, які полягають насамперед у зменшенні кількості опор, дротів, 
їх кріплення, що в сукупності змінює витрати енергії на споруджен-
ня шпалери з 305,9 тис. мДж/га на маточниках прищеп до 285,2 
тис.мДж/га на підщепних насадженнях винограду. 

У структурі енерговитрат на виконання технологічних опера-
цій, пов'язаних з садінням підщепних та прищепних насаджень ви-
нограду частка ресурсів становить 90%, з яких 47% витрачається 
на спорудження шпалери, 18-20% – на відновлення родючості ґру-
нту і 12-20% – енергетична ціна садівного матеріалу. 

Найбільша різниця у витратах енергії на першому етапі спо-
стерігається в процесі догляду за молодими кущами і пов'язана з 
виконанням енергомістких технологічних операцій з формування 
прищепних кущів винограду, більш складної системи захисту рос-
лин тощо. 

Значні відмінності у витратах енергії та її структурі спостері-
гаються в період експлуатації плодоносних підщепно-прищепних 
насаджень винограду (табл.2). Щорічно на вирощування врожаю 
підщепних чубуків (у середньому біля 60 тис. шт./га) витрачається 
66,4 тис.мДж енергії, з яких витрати основних засобів виробництва 
складають біля 5%. У загальних витратах енергії частка матеріалів, 
включаючи і енергоносії, сягає 54,9%, у тому числі паливно-
мастильні матеріали складають 12,3%. Витрати енергії живої праці 
становлять 26,7 тис. мДж, з яких 24,9 тис. мДж, або 93% – енергія 
живої праці некваліфікованих робітників, яка витрачається на ви-
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конання операцій із зеленими пагонами (обламування, пасинку-
вання) та заготівлю чубуків восени. 

Таблиця 2 – Структура витрат енергії на догляд за плодоносними 

насадженнями винограду 

Статті витрат енергії 

Енергоємність культивування ма-
точників 

підщеп прищеп 

мДж % мДж % 

Амортизація витрат енергії на закла-
дання виноградників 

20209 30,4 25769 22,2 

Технічні засоби для догляду за наса-
дженнями 

2513 3,8 6197 5,3 

Паливно-мастильні матеріали 3162 4,7 7246 6,2 

Органічні та мінеральні добрива 5556 8,5 15936 13,9 

Засоби захисту рослин 1978 2,9 9776 8,4 

Ремонт шпалери 5687 8,5 23716 20,4 

Інші витратні матеріали 608 0,9 3330 2,9 

Витрати живої праці 26714 40,3 23988 20,7 

Всього енерговитрат 66427 100,0 115956 100,0 

 
Вирощування врожаю ягід та прищепних лоз у середньому 

потребує 115,9 тис. мДж/га енергії. Щорічно в процесі технологіч-
ного догляду за насадженнями близько 20% витрат енергії припа-
дає на ремонт шпалери, 13-14% – на внесення добрив, 8,4% – на 
захист рослин від хвороб та шкідників, 6,2% – на паливно-
мастильні матеріали. Поряд з витратами енергії основних засобів 
та матеріальних ресурсів, вирощування врожаю ягід потребує ви-
трат енергії живої праці, яка досягає 23,9 тис. мДж/га, або 20,7% 
загальних витрат енергії. 

Слід зазнати, що вирощування підщепних чубуків потребує 
великих витрат енергії живої праці, що свідчить про дуже низький 
рівень або повну відсутність механізації окремих агротехнічних 
прийомів, зокрема на обламуванні пагонів, багаторазовому вида-
ленню пасинків тощо. При вирощуванні врожаю ягід та прищепних 
лоз найбільш енергомісткими елементами існуючої технології є до-
гляд за ґрунтом, ремонт шпалери та виконання окремих прийомів, 
пов'язаних виключно з використанням ручної праці. 

Культивування маточників прищепних лоз забезпечує одер-
жання продукції подвійного призначення - врожаю ягід і однорічних 
пагонів. У загальному врожаю біомаси питома вага однорічних па-
гонів сягає 22,3 -23,2%. При середньому навантаженні кущів в 85-
90 тис.пагонів/га, і довжини їх близько 0,75 м загальна довжина 
приросту пагонів складає 65,6 тис.м, з яких можна отримати біля 
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40 тис.шт. стандартних чубуків. Подальші розрахунки показують, 
що безпосередньо на вирощування пагонів, придатних для вико-
ристання в щепленні, витрачається близько 26,7 тис. мДж енергії. 
Зі значними витратами енергії пов'язані і тимчасове зберігання пі-
дщепно-прищепних компонентів. Згідно існуючих технологій для 
зберігання лоз використовують підвальні приміщення під майстер-
нею для щеплення або холодильні камери. Ємність такого примі-
щення .повинна забезпечувати зберігання близько 2 млн. чубуків, 
чому відповідає площа в 250 м

2
 , (табл.З). 

Таблиця 3 – Енергоємність виробничих приміщень технологічного 

комплексу для виготовлення та стратифікації щеп 

Технологічне призначення примі-
щення 

Площа, 
м

2
 

Енергетичний 
еквівалент, 

мДж/м
2
 

Енергомісткість 
виробничих 
приміщень, 

тис, мДж 

Для зберігання підщепно-
прищепних компонентів 

250 502,4 6,28 

Підготовки чубуків 40 502,4 1,05 

Майстерня для щеплення 110 502,4 2,76 

Стратифікаційні камери 170 502,4 4,27 

Службові та побутові приміщення 60 565,2 1,7 

Теплоенергетичні приміщення (ко-
тельня, трансформаторна підстан-
ція 

50 502,4 1,25 

Плівкові теплиці для закалювання 
щеп  

240 1760 422,4 

Всього   439,7 

 
Енергетичний еквівалент 1 м

2
 такого приміщення становить 

502,4 мДж, а його загальна енергоємність 6,28 тис. мДж. Крім при-
міщень, для зберігання чубуків прищепи та підщепи, розсадницькі 
комплекси включають також підготовчі приміщення, майстерню 
для проведення щеплень, стратифікаційні камери, службові та по-
бутові кімнати, теплоенергетичні споруди, які мають значну власну 
енергоємність і потребують великих витрат енергії на утримання та 
використання. Розраховується енергомісткість виробничих та по-
бутових приміщень за рівнянням: 

де
викт

aSL
E ),

..
(

100





 
Е – енергоємність приміщення, мДж; 
L – енергетичний еквівалент приміщення, мДж/м

2
; 

S – площа приміщення, м
2
; 
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а – амортизація приміщень, %; 
Т. вик – час використання приміщень, місяць, рік. 
Приведені в таблиці 5 розрахунки показують, що серед техно-

логічних та побутових приміщень найбільшу енергоємність – 
422,4 тис.мДж мають сонячні плівкові теплиці для закалювання 
щеп. Оскільки, всі приміщення розсадницького технологічного ком-
плексу, включаючи і сонячні плівкові теплиці, в інших виробництвах 
не використовуються, то всі енергетичні витрати відносяться на 
енергетичну собівартість підщепно-прищепних компонентів, а в 
майбутньому саджанців. 

У виноградному розсадництві для механізації щеплення за-
стосовувались різні машини, з яких найбільшого поширення набу-
ла машина, що вирізає омегоподібний шип на підщепі та такий же 
виріз на прищепі. Враховуючи обсяги щеплень, продуктивність 
машин та стислі строки проведення щеплення; на розсадницьких 
технологічних комплексах роботу виконують на 35-40 машинах од-
ночасно. Енергоємність роботи однієї машини протягом години 
становить 4,49 мДж. Загальні витрати енергії на проведення щеп-
лень обсягом в 1 млн. щеп складають 25,7 тис. мДж. Крім цього, на 
виробництво 1 млн. щеп витрачається значна кількість некваліфі-
кованої ручної праці на підготовчих операціях і кваліфікованої без-
посередньо при проведенні щеплення. Виходячи з обумовлених 
вище обсягів виробництва щеп, загальні витрати енергії живої пра-
ці становитимуть 196,7 тис. мДж, в т.ч. енергії кваліфікованої праці 
- 88,4 тис. мДж, або 44,9%, що додатково свідчить про дуже низь-
кий рівень механізації існуючої технології. 

У процесі проведення щеплення витрачається велика кіль-
кість ресурсних матеріалів та енергоносіїв, що в цілому складають 
енергію обігових витратних складових (табл.4). Сюди відноситься 
вода, мінеральні добрива, пестициди, парафін, плівка, електрое-
нергія, інші енергоносії - вугілля або мазут, газ, які використову-
ються для підтримання необхідної температури у виробничих при-
міщеннях та в стратифікаційних камерах. Загальну енергоємкість 
витратних матеріалів зумовлюють переважно енергоносії та елект-
роенергія, частка яких в сукупних витратах енергії досягає 49,5%. 

Витрати енергоносіїв зумовлюються багатьма чинниками, з 
яких головні – це умови зовнішнього середовища в період прове-
дення щеплення, ємність виробничих та побутових приміщень, те-
плопровідні властивості матеріалів, з яких вони побудовані, тепло-
вий режим, що підтримується в приміщеннях. При середньодобо-
вій температурі повітря зовні в межах 4°С, підтриманні теплового 
режиму в майстернях для проведення щеплень на рівні 18-20°С, а 
в стратифікаційних камерах 28-30°С протягом усього періоду щеп-
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лень загальна потреба в теплі становитиме 129,7 тис. мДж, яке 
може бути одержане при спалюванні близько 6 т вугілля або 4,5 т 
умовного палива. 

Таблиця 4 – Енергоємність витратних матеріалів та енергоносіїв, не-

обхідних для підготовки та проведення щеплення (обсяг 

100 тис. щеп) 

Витрати матеріа-
льні та енергоносії 

Одиниці вимі-
ру 

Кількість 
Енергетичний 

еквівалент 
мДж 

Енергоємність 
мДж 

Вода м
3
 50 2,0 100 

Мінеральні добри-
ва (різні) 

кг 100 - 4099 

Пестициди (хіно-
зол) 

кг 14 205 2870 

Парафін кг 150 42,8 6470 

Плівка поліетиле-
нова 

кг 17 142,8 2427 

Дріт d 0,5 мм кг 15 54,4 816 

Електроенергія кВт/час 1820 3,6 6552 

Умовне паливо т 0,6 22000 13200 

Всього    36534 

 
Сукупна енергоємність витратних матеріалів та енергоносіїв, 

необхідних для виготовлення 100 тис. щеп, їх стратифікації та за-
калювання складає 36,5 тис. мДж. 

Дуже енергомістким та відповідальним етапом є висаджуван-
ня щеп і вирощування саджанців у відкритому заздалегідь підгото-
вленому ґрунті. Залежно від технології передсадивної підготовки 
ґрунту, витрати енергії суттєво змінюються. Традиційна технологія 
передбачає плантажну оранку на глибину 45-50 см, внесення орга-
но-мінеральних добрив, весняне вирівнювання плантажу, нарізу-
вання щілин та проведення зрошення безпосередньо перед садін-
ням щеп. 

На виконання всього комплексу операцій з підготовки ґрунту 
витрачається 73,6 тис. мДж/га енергії (табл. 5). Останнім часом у 
деяких розсадницьких господарствах поширюється спосіб підгото-
вки ґрунту, який включає додаткову операцію – нагортання горбів 
восени. Упровадження цього додаткового прийому збільшує енер-
гоємність підготовки ґрунту на 3,7%. 

Подальший догляд за щепами включає проведення 26 техно-
логічних операцій, на виконання яких витрачається 54,9 тис.мДж/га 
енергії. До найбільш енергомістких відноситься догляд за ґрунтом 
розсадника - 6,1 тис. мДж; зрошення - 19,8 тис.мДж; захист веге-
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туючих щеп від хвороб - 4,0 тис. мДж. У сукупних витратах енергії 
частка основних засобів виробництва сягає 18,2 тис.мДж, або 
14,3%, енергія живої праці - 7,5 тис.мДж - 5,9%, обігових матеріалів 
-101,1 тис.мДж, у тому числі пальне - 25,8 тис.мДж. 

Таблиця 5 – Енергомісткість технології вирощування щеплених ви-

ноградних саджанців. тис.мДж/га 

Статті енерговитрат  Витрачено енергії Усього, 
тис.мДж 

% 

основних 
засобів 

витратних 
матеріалів 

живої 
праці 

Підготовка ґрунту під садіння 
щеп 

7,9 64,4 1,3 73,6 57,25 

Садіння щеп в ґрунт 1,0 0,81 0,4 2,21 1,71 

Догляд за ґрунтом 1,2 2,9 2,0 6,1 4,7 

Внесення добрив 0,55 13,8 0,12 14,4 11,2 

Зрошення вегетуючих щеп 4,8 14,0 1,0 19,8 15,4 

Захист рослин від хвороб та 
шкідників 

1,0 2,6 0,4 4,0 3,14 

Інвентаризація ти апробація   0,3 0,3 0,25 

Викопування саджанців 1,3 2,4 0,5 4,2 3,25 

Підготовка саджанців до 
зберігання або реалізації 

0,9 0,5 0,8 2,2 1,70 

Інші не враховані операції 0,55 0,5 0,7 1,75 1,40 

Всього витрат енергії 2 101,1  7,52 128,56 100,0 

 
Крім витрат енергії антропогенного походження, у процесі' ве-

гетації щеп використовується 41,7 тис.мДж природної енергії грун-
ту, яка вивільнюється внаслідок мінералізації 2,0 т/га гумусу. На ві-
дновлення втрат органічної речовини необхідно внести близько 45 
т/га гною при коефіцієнті гуміфікації його 0,059(12). Відновлення 
енергетичного потенціалу ґрунту шляхом внесення 45 т/га гною 
передбачає додаткові витрати енергії на вантаження (2,5 мДж/т) та 
транспортування (5,7 мДж/ткм) його до місць внесення, розподіл 
полем і заорювання. Загальні витрати додаткової антропогенної 
енергії на всі технологічні операції з відновлення родючості ґрунту 
становлять 5,3 тис. мДж/га. Таким чином, сумарна енергоємність 
відновлення родючості ґрунту становить 47,0 тис.мДж/га, або пе-
ревищує витрати в середньому на 12,7%. 

Узагальнюючи аналіз енергетичних витрат на вирощування ще-
плених саджанців винограду, слід зазначити, що сукупні витрати ене-
ргії на вирощування підщепно-прищепних компонентів, їх зберігання 
та догляд за щепами в розсаднику складають 418,3 тис.мДж. При се-
редньому виході саджанців 31 га на рівні 33-35% від висаджених щеп 
енергетична "собівартість" саджанця складає близько 12,3 мДж. 
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Висновки: 
1. Прийнята у виробництві багатоелементна технологія виро-

щування щеплених виноградних саджанців надто енергомістка і 
потребує вдосконалення на всіх етапах. 

2. Зменшення енергетичної «собівартості» садівного матеріа-
лу може бути досягнуте шляхом збільшення виходу саджанців за 
рахунок підвищення якості підщепно-прищепних компонентів, 
більш широкого використання виробничих приміщень, ретельного 
дотримання технологічних режимів стратифікації, закалювання, 
вирощування рослин у відкритому ґрунті. 

3. З метою зменшення витрат енергії на вирощування садів-
ного матеріалу підвищення його якості, деякого зменшення варто-
сті створення виноградників, доцільно розробити та вивчити, а зго-
дом і впровадити переважно у фермерських господарствах, техно-
логію вирощування садівного матеріалу винограду шляхом щеп-
лення пагонів підщепних кущів живцями бажаного сорту на місці. 
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