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IНВЕСТАЦIЙНИЙ КЛIМАТ В АГРАРНОМУ СЕКТОРI 
ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТI, СТАН ТА НАПРЯМИ ПОЛIПШЕННЯ 

Л.О.АБСАВА – ст. викладач, Херсонський ДАУ 

В умовах становлення ринкових вiдносин та структурної пере-
будови стiйкий розвиток галузей АПК потребує iнвестицiйної акти-
вностi. Нажаль за останнi роки вiдбувається значне скорочення 
iнвестицiй в аграрний сектор України i Херсонської областi, особ-
ливо в основний капiтал. 

Зниження обсягiв iнвестицiй зумовлено низькою ефективнiстю 
виробництва в регiонi та погiршення фiнансового стану пiдпри-
ємств АПК. В 1999 роцi лише 54 пiдприємства АПК iз 358 були 
прибутковi, сума збитку склала 235.4млн.грн., рентабельнiсть ре-
алiзованої продукцiї - 26.2 %. 

Як вiдомо, капiтал надходить в тi сфери економiки, де його 
прибутковiсть буде найвищою. Херсонська область, нажаль, по 
бiльшостi макроекономiчних показникiв не має iнвестицiйної при-
вабливостi. 

Херсонська область – аграрно-iндустрiальний регiон, до скла-
ду якого входить вiсiмнадцять адмiнiстративних районiв з рiзним 
рiвнем розвитку. 

На початок 90-х рокiв капiтальнi вкладення в основний капiтал 
аграрного сектору регiону склали щорiчно близько 500 млн. грн. В 
1999 роцi вони зменьшилися в 14 разiв i склали лиш 35.8 млн.грн. 

За перiод 1997-1999 рр. лише в шiстьох районах областi 
збiльшився обсяг iнвестицiй i пiдвищилася їх питома вага в за-
гальнiй сумi iнвестицiй. 

При аналiзi фiнансового забезпечення iнвестицiйного процесу 
важливо дослi-дити вплив основних показникiв на обсяг iнвестицiй 
по районам. Для цього проведемо кореляцiйно-регресивний 
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аналiз, який дозволить виявити тiсноту взаємозв'язку, мiж величи-
ною факторних показникiв (аргументiв) i значенням результативно-
го показника (функцiй). 

Всi фактори вiд яких залежить величина результативного по-
казника дiють комплексно i у взаємозв'язку. В залежностi вiд того, 
як оптимально поєднують-ся рiзнi фактори, буде неоднакова 
ступiнь впливу кожного з них на величину результативного показ-
ника. 

Для багатофакторної кореляцiйно-регресiйної моделi обсягу 
iнвестицiй (у) по районам Херсонської областi в аграрний сектор у 
1999 роцi були пiдiбранi сiм факторiв (х): 
х 1 - питома вага iнвестицiй в основнi засоби с-г призначення, %; 
х 2 - валова продукцiй (в порiвняльних цiнах 1996 року) в розрахун-
ку на 100 га с-г угiдь, тис.грн.; 
х 3 - продуктивнiсть працi робiтникiв зайнятих в с-г виробництвi, 
грн.; 
х 4 - чистий прибуток в розрахунку на 100 га с-г угiдь, тис.грн.; 
х 5 - виручка вiд реалiзацiї с-г продукцiї в розрахунку на 100 га с-г 
угiдь, тис.грн.; 
х 6 - витрати на виробництво с-г. продукцiї в розрахунку на 100 га с-
г угiдь, тис.грн.; 
х 7 - коефiцiєнт вiдношення амортизацiйних вiдрахувань до вар-
тостi основних засобiв с-г призначення. 

На основі даних (табл.1) з використанням програмного моду-
ля і персонально-го комьютера була збудована багатофакторна 
лінійна регресійна модель, котра характеризує лінійну залежність 
між результативною ознакою ( у), і факторними ознаками (х 1; х 2; х 

3; х 4; х 5; х 6; х 7) і має такий вигляд 
 

у=629,2+11,3х1+115,3х2+0,146х3+37,4х4–123,2х5–31,9х6+112757,5х7 (1) 
 
Проведений аналіз матриці парних коефіцієнтів кореляції 

(таб.2) засвідчить середній взаємозв’язок між обсягом інвестицій в 
аграрний сектор по районам Херсонської області (у) і такими пока-
зниками як питома вага інвестицій в основні засоби с-г. призначен-
ня (х 1), частого прибутку (збитку) в розрахунок на 100 га с-г угідь (х 

4) та коефіцієнту відношення амортизаційних відрахувань до вар-
тості основних засобів с-г призначення (х 7). 
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Таблица 1 – Матриця вихідних даних 
 Райони у х 1 х 2 х 3 х 4 х 5 х 6 х 7 

Бериславський 1410 50,3 29 4117 -23,4 27,9 60,4 0,032 

Білозерський 2754 64,1 63 6410 -11,5 40,4 77,1 0,022 

Великолепетихський 789 27,0 24 5342 -10,6 19,6 39,0 0,028 

Великоолександрівський 400 70,0 18 4080 -5,9 14,7 29,2 0,020 

Верхньорогачинський 2580 60,1 20 4238 -15,4 18,2 41,2 0,034 

Високопільський 5581 50,3 23 4042 -12,6 19,2 40,6 0,031 

Генічеський 3592 84,6 26 5067 -11,6 18,2 44,5 0,023 

Голопристанський 1265 28,6 29 4518 -17,9 15,7 44,2 0,012 

Горностаївський 1061 26,8 26 5254 -13,4 23,3 42,0 0,023 

Іванівський 1267 48,1 15 4404 -10,7 14,2 33,2 0,025 

Каланчакський 541 12,5 22 4353 -18,5 17,0 43,0 0,011 

Каховський 1000 62,0 41 5487 -29,5 32,6 72,5 0,034 

Нижньосірогозький 3472 72,3 21 5758 -8,2 17,7 36,1 0,030 

Нововоронцовський 2068 28,1 39 5627 -5,1 25,4 49,7 0,023 

Новотроїцький 3109 71,9 27 5343 -12,1 16,7 40,4 0,024 

Скадовский 2335 74,9 51 6905 -12,0 27,9 61,4 0,023 

Цюрупинський 435 56,0 23 3485 -18,1 18,2 47,7 0,027 

Чаплинський 2174 81,0 27 4386 -15,5 19,7 47,4 0,024 

Таблиця 2 – Матриця парних коефіцієнтів кореляції 
 у х 1 х 2 х 3 х 4 х 5 х 6 х 7 

у 1        

х 1 0,423599 1       

х 2 0,114009 0,153907 1      

х 3 0,205911 0,176131 0,742143 1     

х 4 0,276545 0,085616 -0,09392 0,244345 1    

х 5 0,049593 0,093622 0,896259 0,594402 -0,2847 1   

х 6 0,001842 0,145735 0,878516 0,483618 -
0,51243 

0,933467 1  

х 7 0,311558 0,364474 -0,05461 -0,0261 -
021597 

0,23065 0,166958 1 

 
Розрахункові коефіцієнти кореляції між цими показниками 

склали відповідно: r ух 1 = 0,424; r ух 4 = 0,276; r ух 7 = 0,312. 
Побудована регресійна модель (1) була перевірена на досто-

вірність за допо-могою критерія Фішера. 
Для цього була побудована базова дисперсійного аналізу 

(ANOVA) таб.3 . 
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Таблиця 3 – ANOVA 
 df SS MS F Fк 

Регресія 7 11144681,26 1592097,323 0,773905 0,622594 

Залишок 10 20572262,35 2057226,235   

Всього 17 31716943,61    

  
Оскільки F (1,16) = 0,774 > F (1,16, 0,95) = 0,622, тобто F > Fк, це до-

зволяє зробити висновки про достовірність побудованої регресій-
ної моделі реальній дійсності. 

Таким чином регресійну модель (1) можно використовувати 
для розрахунку прогнозного обсягу інвестицій в аграрний сектор по 
районам Херсонської області (рис. 1). 

Найбiльш iнвестицiйно привабливими районами в аграрному 
секторi Херсонської областi є Нижньосiрогозький, Генiчивський, 
Новотроїцький i Скадовський райони. Причому прогнознi значення 
обсягу iнвестицiй в аграр-ний сектор незначно рiзняться з фактич-
ними значеннями, а по Скадовському району в перспективi повиннi 
збiльшиться до 3094.9 тис.грн. Найбiльш непри-вабливими для 
iнвестицiй в аграрний сектор є Каланчакський, Голопристансь-кий, 
Великолепетихський райони. В цих районах на протязi останнiх 
трьох рокiв постiйно знижується обсяг iнвестицiй в с-г виробництво. 
Так у Велико-лепетихському районi вiн зменшився на 361 тис.грн 
причому знизилась i їх питома вага на 0.6% в загальному обсягу 
iнвестицiй у Херсонськiй областi, в Голопристанському районi вiн 
вiдповiдно знизився на 593 тис.грн i 1 %, i в Каланчакському на 
1040 тис.грн i 2.3%. 

Безумовно, при теперiшньому iнвеститацiйному клiматi у 
сiльському господарствi Херсонської областi у цей сектор не при-
йдить нi внутрiшнi, нi зов-нiшнi iнвестори. Полiпшення 
iнвестицiйного клiмату означатиме надходження додаткових 
фiнансових ресурсiв до товаровиробника, а отже пiдвищити конку-
рентноспроможностi сiльського господарства областi. На наш пог-
ляд для цього потрiбно: 

– сприяти розвитку приватного бiзнесу на ринках постачання 
засобiв виробництва купiвлi та переробки сiльськогосподарської 
продукцiї; 

– перетворити землю в товар, щоб вона могла виступати за-
ставою для отримання кредитiв i iнвестицiй. 

– встановити чiткi, стабiльнi умови, однаковi для всiх учасникiв 
ринку. 
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Рисунок 1. Прогноз інвестицій в аграрний сектор з районів Херсон-

ської області 

 

ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНИЙ МЕХАНІЗМ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЕФЕКТИВНОГО РОЗВИТКУ ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Ю.В.УШКАРЕНКО – аспірант, Херсонський ДАУ 

Одним із головних напрямів підвищення ефективного розвит-
ку харчової промисловості є широке впровадження та використан-
ня ринкового механізму господарювання. Підвищення ефективнос-
ті функціонування харчової промисловості необхідно вирішувати у 
двох напрямках: перший – здійснення організаційних заходів, дру-
гий, економічних. До організаційних заходів слід віднести впрова-
дження науково-обґрунтованих форм організації виробництва, про-
гресивної техніки і новітніх технологій, що сприятиме підвищенню 
інтенсивності ведення галузей харчової промисловості, підвищен-


