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МЕТОДОЛОГIЧНI ПIДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТI 
ДЕРЖАВНОЇ УЧАСТI У ЕКОНОМIЦI 

С.П.НАЛИВАЙЧЕНКО – к.е.н., доцент, Кримський ін-т 

економіки 

Вступ. «Векторний» пiдхiд до оцiнки державних вкладень по-
роджує ряд вимог до органiзацiї звiтньої iнформацiї. Слiд викрес-
лить слiдучi шiсть умов, яким повинна задовольняти рацiонально 
побудована система iндикаторiв: 

– релевантнiсть (вступ усiх iндивiдуальних показникiв-
iндикаторiв повинно бути виправдованним); 

– достовiрнiсть (використуємая iнформацiя повинна бути 
вiльна вiд суттєвих помилок); 

– зразумiлiсть (система показникiв повинна бути зрозумiла не 
тiльки фаховцям, але й кожному «середнєму» користателю); 

– когерентнiсть (забеспечення погоджуванностi змiн 
iндикаторiв i еволюцiї аналiзуємого об’єкту); 

– дiнамiчна порiвнянность (за допомогою цих показникiв кори-
статель повинен залучити уяву про покращення або погiршення 
сiтуацiї у дiнамiцi); 

– регiональна порiвнянность (система ефективних iндикаторiв 
повинна забеспечивати можливiсть проведення мiжкраїнових 
порiвнювань). 

Непрямий аналiз ефективнiстi державних вкладень. Мето-
дологiя непрямого аналiзу державних вкладень найбiльше присто-
сована до сфери науки та вiйськово-промислового комплексу. Зок-
рема, для оцiнки результативнiстi витрат на науку (включно витра-
ти на НIОКР), використовуються слiдуючi показники: рiвень 
технiчної обґрунтованностi науки; кiлькiсть зальок на винахiди; чи-
сло нацiональних компанiй, якi входять до перелiку 500 значнiших 
корпорацiй свiту; число патентiв, якi знаходяться у власнiстi дер-
жави; число особ, нагороджених Нобелевськоєю премiєю. Для 
вiйськово-промислового комплексу отслiджується ткаi показники, 
як число розробок подвiйного викоростування, т.ч. тих, якi можуть 
бути використованi як в вiйськових, так i в громадянських метах; 
число технологiй, переданих вiйськовим комплексом на потрiбнiсть 
громадського суктору та т.п. Конкретнi ж процедури усереднення 
усiх цих показникiв для залучення агрегатної макрооцiнки можуть 
бути скiльки завгодно рiзноманiтними. 
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Факторний аналiз ефективнiстi державних вкладень. У 
рядi випадкiв для бiльш детального та старанного аналiзу конкрет-
них видiв фiнансових вкладень держави, маючих соцiальну спря-
мованнiсть, використовується "розврнута" факторна схема, базо-
вана на методологiї "трьох Е": економiя (economy), еффективнiсть 
(efficiency), продуктивнiсть (effectiveness) [1]. 

Так, наприклад, вiдповiдно з пiдхiдом, адитованим професо-
ром Королевської Вiйськової Академiї Голландiї Нiко Молем показ-
ник загальної соцiальної ефективнiстi державних вкладень Eсоц має 
вигляд: Eсоц = Е/В, де Е - соцiальний ефект на вихiдi фiнансуємого 
заходу; В - об’єм бюджетних коштiв, спрямованих на фiнансування 
заходiв та дозволяючих одержати ефект Е. Тодi у вiдновiднiстi з 
мотодологiєю "трьох Е" показник Eсоц можна показати у виглядi: 

 
Eсоц = EекEефEпр     (1) 

де Eек =Z/B - коефiцiєнт економiї бюджетних коштiв; Z - за-
гальнi затрати на проведення заходiв (тут припущується, що дер-
жава приймає участь у фiнансуваннi цього заходу, при цьому 
ступiнь участi з часом може змiнюватись); Eеф=V/Z - коефiцiєнт 
економiчної ефективнiстi фiнансуємого заходу; V - загальний 
пiдсумок вiд проведення заходу; Eпр=E/V - коефiцiєнт соцiальної 
продуктивнiстi проведенного заходу (тут припущується, що 
соцiальний ефект Е не збiгається с загальним фiнансовим 
пiдсумком V) [2]. 

Таким чином, формула (1) дозволяє зрозумiти, за рахунок якої 
факторної групи змiнюється коефiцiєнт Eсоц, а саме: за рахунок 
скорочування долi бюджетних коштiв у загальних затратах по 
аналiзуємому заходу; за рахунок пiдвищення економiчної вiддачi 
проекту, або за рахунок пiдвищення його соцiальної нагодован-
ностi. 

Хоча формула (1) i є зручним допоможним аналiтичним 
iнструментом, слiд всее ж вказати важливий критичний момент йо-
го застосування в практичних розрахунках. Показник Есоц може 
оцюнюватися або у физичних, або в умовних одиницях, в той час 
як показник В розраховується у коштовному вираженнi, i, як прави-
ло, у поточних цiнах. При такому пiдходi порушається п’ята умова 
формування рацiональної системи iндикаторiв - умова дiнамiчної 
порiвнянностi. Тому, для досягнення порiвнянностi пiдсумкiв ко-
ефiцiєнти Есоц i Епр слiд коректирувати на iндекс-дефлятор. 

Класичним прикладом застосування факторного розкладення 
(1) може служити оборонна промисловiсть, фiнансування якої мо-
же здiйсгюватися як приватним сектором, так i державою. 
Пiдсумком вiйськово-промислової дiяльностi є як фiнансова вируч-
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ка, так i соцiально значнi досягнення (прогресивнi технологiї для 
громадського сектору економiки i т.п.). Таким чином, усi ко-
ефiцiєнти у правої частинi (1) є значними (не рiвними одиницi) та 
дозволяють  проводити змiстовий факторний аналiз. 

Ефективнiсть державних заходiв з крапки зору 

вiдповiдностi здобутих пiдсумкiв поставленим цiлям. Як харак-

теристика ефективнiстi практичних дiй держави вiдносно проекту-
ємих цiльових установлень може використовуватись коефiцiєнт по-
годження Кпог: 

 
Кпог=Есоц/Епрт     (2) 

де Есоц - фактична (доглядна) величина показника загальної 
соцiальної ефективнiстi, Епрт - проектируєма (бажанна) величина 
показника соцiальної ефективнiстi. 

Якщо Кпог = 1, має мiсце iдеальне погодження цiлей та 
пiдсумкiв; значення Кпог < 1 сигналiзує про визначнi прорахування в 
економiчному проектуваннi, або про надолiки в практичному ме-
ханiзмi реалiзацiї проекту; якщо Кпог > 1, досягається економiя ре-
сурсiв вiдносно планових показникiв. 

Зрозумiло, що формули (1) та (2) дозволяють проводити "на-
скрiзну" оцiнку "якiстi" процесу координацiї соцiально-економiчних 
цiлей та реальностi, дякуючи розрахунку приватних коефiцiєнтiв  
погодження для усiх трьох груп факторiв, фiгурувавших у (1). В 
свою чергу, це дозволяє визначити "вузькi мiсця" у програмно-
цiльовому проектуваннi державних заходiв. 

Висновки: 
Державнi заходи носять переважно некомерцiйний характер i 

виправданi тiльки з крапки зору тих соцiальних i стратегiчних цiлей, 
якi переслiдує держава. Це автоматично припускає зще одну дуже 
важливу лiнiю щодо оцiнки ефективнiстi державної участi, а саме: 
зрiвняння очикуваємих та фактичних пiдсумкiв державної 
дiяльностi. Такий пiдхiд визначається тим фактом, что централiзо-
ване видiлення фiнансових коштiв держави та розвиток державно-
го сектору економiки на практицi, повинно, на наш погляд, достат-
ньо жорстоко плануватися. Iншими словами, у вiдношеннi держав-
них починань треба використовувати програмно-цiльовi методи 
економiчної обґрунтованностi. В зв’язку с цим, правомiрна оцiнка 
виконання тих проектировок, якi закладаються у основу того або 
iншого державного заходу. Ранiше у вiтчизняної практицi порiвняно 
аналогiчна робота проводилась щодо оцiнки виконання народно-
господарських планiв. В дiйсний час ця лiнiя в оцiнцi ефективнiстi 
державних програм знаходить широке використання i за рубежем 
(наприклад, у Департаментi оборони у Голандiї). 
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IНВЕСТАЦIЙНИЙ КЛIМАТ В АГРАРНОМУ СЕКТОРI 
ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТI, СТАН ТА НАПРЯМИ ПОЛIПШЕННЯ 

Л.О.АБСАВА – ст. викладач, Херсонський ДАУ 

В умовах становлення ринкових вiдносин та структурної пере-
будови стiйкий розвиток галузей АПК потребує iнвестицiйної акти-
вностi. Нажаль за останнi роки вiдбувається значне скорочення 
iнвестицiй в аграрний сектор України i Херсонської областi, особ-
ливо в основний капiтал. 

Зниження обсягiв iнвестицiй зумовлено низькою ефективнiстю 
виробництва в регiонi та погiршення фiнансового стану пiдпри-
ємств АПК. В 1999 роцi лише 54 пiдприємства АПК iз 358 були 
прибутковi, сума збитку склала 235.4млн.грн., рентабельнiсть ре-
алiзованої продукцiї - 26.2 %. 

Як вiдомо, капiтал надходить в тi сфери економiки, де його 
прибутковiсть буде найвищою. Херсонська область, нажаль, по 
бiльшостi макроекономiчних показникiв не має iнвестицiйної при-
вабливостi. 

Херсонська область – аграрно-iндустрiальний регiон, до скла-
ду якого входить вiсiмнадцять адмiнiстративних районiв з рiзним 
рiвнем розвитку. 

На початок 90-х рокiв капiтальнi вкладення в основний капiтал 
аграрного сектору регiону склали щорiчно близько 500 млн. грн. В 
1999 роцi вони зменьшилися в 14 разiв i склали лиш 35.8 млн.грн. 

За перiод 1997-1999 рр. лише в шiстьох районах областi 
збiльшився обсяг iнвестицiй i пiдвищилася їх питома вага в за-
гальнiй сумi iнвестицiй. 

При аналiзi фiнансового забезпечення iнвестицiйного процесу 
важливо дослi-дити вплив основних показникiв на обсяг iнвестицiй 
по районам. Для цього проведемо кореляцiйно-регресивний 


